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BAKGRUND

Inledning

Refaat el-Sayed och Industrivirden ingick den 15 december 1986 ett
avial (Avtalet). Parterna har olika uppfattning om Refaat el-Sayed kan
framstilla krav pa ersittning och redovisning enligt Avtalet eller om
shdana krav har preskriberats. Avtalet 4r bilagt denna dom.

Avtalet innehaller en klausul om att tvist ska avgtras av skiljemén,

Refaat el-Sayed pakallade den 25 mats 2015 skiljefdrfarande mot
Industrivirden. Sedan av parterna tidigare utsedda skiljemén avtrdtt har
Stockholms tingsritt den 1 september 2015 dels pé forslag av Refaat el-
Sayed, vilket medgavs av Industriviirden, utsett advokat Ronny Henning
till skiljeman, dels pé forslag av Industrivirden, vilket medgavs av Refaat
el-Sayed, utsett advokat Einar Wanhainen till skiljeman. De av tingsrdtten
utsedda skiljeméinnen har déirefter utsett justitierdd Ingemar Persson till
tredje skiljeman och ordforande i skiljendmnden. Parterna &r Svetens om

att skiljeforfarandet ska dga rum i Stockholm.,

Handliggning

Refaat el-Sayed har den 31 maj 2016 till det av honom heligda RQA
Holding AB, 559040-2680, dverlatit sina krav mot Industrivirden enligt
Avtalet. Enligt ett avtal den 1 september 2016 om processkommission ska
Refaat el-Sayed i eget namn utfora RQA Holdings talan mot
Industrivérden.




Parterna har under frfarandet gett in ett antal skrifter jimte bilagor.
Forberedande sammantriiden infor skiljentimnden har héllits den 7 mars
och den 7 juni 2016, Skiljenimnden har den 1 juli och den 6 september
2016 meddelat handliggningsbeslut angaende bl.a, edition.

Parterna avlit skrifter i samband med att utkast till recit kommunicerades.

Slutférhandling #gde rum i Stockholm den 26 och 27 september 2016,

Hirefter ska f6ljande antecknas.

Refaat el-Sayed dberopade forhor med Lars Bertmar, som enligt vad som
har framgAtt var informerad om forhandlingen den 26 och 27 september
2016. Lars Bertmar hdrdes inte under férhandlingen. Refaat el-Sayed
aterkallade inte forhoret med Lars Bertmar. Industrivirden yrkade att
forhoret skulle avvisas, vilket Refaat ¢l-Sayed bestred. Forhandlingen
slutfbrdes hirefler utan protest eller anmé#lan om hinder eller hemstéllan

om att Lars Bertmar skulle horas vid senare tillfille,

Skiljendmnden har under handldggningen funnit skél att p& hemstéllan av
Industriviirden tillta att forhor med Cecilia Montgomery och Anders

Nytén halls per telefon.

Infor slutforhandlingen har skiljendmnden tillstéllt parterna utkast till recit
i vilka parterna gjort #ndringar och tilligg. Efter Refaat el-Sayeds salunda
den 20 september 2016 gjorda justeringar i reciten och aberopande av ny
bevisning i skrift samma dag har Industrivéirden — i mejl pa kvillen den 22
september 2016 — angett att Industriviirden ”for dagen inget har att anfora
rérande nya vitinen och annan bevisning, nya omsténdigheter och ny
argumentation {ién Refaat el-Sayeds sida” utan att det “fér anstd till slut-
forhandlingen”. Refaat el-Sayed protesterade inte mot detta fore slutfor-

handlingen. Vid férhandlingen har Refaat el-Sayed — efter parternas sak-




framstilIningar — dock anfbrt att endast omsténdigheter som Industri-
virden angett i skrift eller som framgar av reciten fir ldggas till grund for
skiljendmndens avgbrande; nya dberopanden under slutfdrhandlingen &r

dverrumplande och ska avvisas som for sent gjorda.

I slutfasen av den muntliga forhandlingen hemstéllde bada parter att
skiljendmnden skulle fotklara handliggningen avslutad, vilket ocksd
skedde. Skiljendmnden konstaterar att nagot beslut rérande dberopat

forhor med Lars Bertmar d4rmed inte dr erforderligt.

Industrivirden har bestritt Refaat el-Sayeds talan och dérvid vid slutftr-
handlingen, sdsom hade forutskickats, bemdtt bl.a. Refaat el-Sayeds
justeringar i reciten om att hans krav #r sakréttsliga och inte preskriptibla.
Industrivirden har framhallit att Refaat el-Sayeds pastidende att de krav
som omfattas av faststillelsetalan delvis "avser egendom som Refaat ¢l-
Sayed innehar med 4ganderitt” och dérfdr 4r sakeditter &r en rittsinvéind-
ning som Refaatel-Sayed gjort i et mycket sent skede av processen endast
nagra dagar fore slutférhandlingen och utan att nagra nya faktiska omstéin-

digheter aberopades i denna del.

Under sakframstéllningen invéinde Industrivirden mot att kraven skulle
utgdra sakritter och anforde att Industrivirden genom avtalet den 15
december 1986 dvertog de aktier som Refaat el-Sayed pantsatt, att Refaat
el-Sayed dérefter inte Higde ndgra aktier, att samtliga aktier, dvs. dven de
aktier som Industrivirden sigde genom Hindus avyttrades dren 1992-1994,
att affdren var en forlustaffir och att Refaat el-Sayeds krav (ii) och (iii)
foljer av kray (i). Kraven beskrivs i det fsljande under yrkanden.

Skiljensmnden gor foljande bedmning i avvisningsfidgan. Refaat el-
Sayeds réttsinviindning gjordes i ett mycket sent skede av skiljefor-
Fatandet, Vad Industrivirden anforde foranleddes av pastiendet att kraven




utgjorde sakritter. Skiljendmnden finner under alla férhallanden att
invéindningarna inte dbetopats i otillborligt syfte. Invéindningarna ir inte
heller sddana att det skulle vara oldmpligt att préva dem. Skiljenimnden
finner mot bakgrund av det anforda inte skl att avvisa vad Industrivéirden

gjort gillande under slutfirhandlingen.

Yrkanden

Refaat Iel-Sayed har yrkat att skiljenimnden ska faststélla att hans krav
mot Industrivirden av vad slag vara mé4 som hérror frén eller hat sin
upprinnelse ur avtalet mellan honom och Industrivéirden den 15 december

1986 inte 4r preskriberade.

Refaat el-Sayed har i samband ddrmed yrkat att skiljendmnden, om
nidmnden skulle finna att preskription intrftt till ndgon del avseende hans

angivna krav, anger vilket eller vilka krav som hat preskriberats,

Refaat el-Sayed har #ven yrkat att skiljenimnden ska faststilla att
Industriviirden 4t redovisningsskyldigt i forhallande till honom savitt
avser krav vilka har preciserats som (i) forstiljning av aktier enligt eft
optionsavtal den 4 mars 1986 och av pantsatta aktier varvid forsiljnings-
likviden skulle fordelas mellan Industriviirden och Refaat el-Sayed, (ii)
reglering med anledning av faststallt drsresultat i Fermenta for ar 1986,
(iii) forsiljning av Fermentas dotterbolag Plant Protection (sedermera
Agro Kemi) varvid reglering skulle ske mellan parterna, (iv) Refaat el-
Sayed skulle ethélla 16n om 20 000 kr per ménad jiimte [6neforméner (av
Refaat el-Sayed uppskattat till 17 600 kr per manad), t.o.m. den 15 januari
1990, dvs. i 37 ménader, och (v) eventuellt skadestind med hénsyn 1ill att
Industrivirden forfarit oredligt mot Refaat el-Sayed.




Industrivirden har bestritt yrkandena.

Parterna har yrkat ersiittning for kostnader for forfarandet jimte rénta samt
yrkat att motparten, parterna emellan, ensam ska svara for skiljendmndens

kostnader.

Refaat el-Sayed har anfort att merkostnad som Industriviirden kan ha
orsakats till foljd av ombudsbyte ska biiras av Industrivirden oavsett

utgang i skiljetirendet.

Grunder

Refaat el-Sayed

Refaat el-Sayeds krav kan delas upp i sakrétter och fordringsritter, Savitt
avser kraven (1), (ii) och (iii) &t det fraga om sakréttsliga krav. Sddana

krav kan inte preskriberas.

Om skiljenimnden skulle finna att krav (i-v) kan preskriberas, startar
preskriptionsfristen n#ir Industrivirden har fullgjort Avtalet och avgett
slutredovisning. Industriviirden har inte fullgjort Avtalet och inte heller
avgett slutredovisning. Nagon preskriptionsfrist har ddrfor intc startat.

For det fall skiljendmnden skulle anse att Refaat cl-Sayeds krav utgér
fordringsritter, bestrids att dessa fordringar har uppkommit vid Avtalets

ingéende, Nagon preskriptionsfrist har décfor inte startat da.

Oavsett skiljenimndens beddmning i det féregiende har Refaat el-Sayed
aterkommande patalat sina krav och rittigheter enligt Avtalet, pa sitt som

innebdr att preskfiptionen avbrutits,




Industrivirden

Preskription har intrétt. Alla eventuella krav hitrérande ur Avtalet dr
preskriberade, dvs. vatje sidant krav #r preskriberat, vilket tven giller
eventuell redovisningsskyldighet. Under en tid av mer 4n tio &r frén det att
ursprunglig eller efier preskriptionsavbrott fornyad preskriptionstid bérjat
lopa har preskriptionsavbrott inte astadkommits avseende nigot krav

hiirrbrande ur Avtalet, varken av Refaat el-Sayed eller av Industrivirden.

Ursprunglig preskriptionstid fér samtliga krav botjade 16pa vid Avtalets
ingaende. Det finns ingen fordran som inte uppstod vid Avtalets ingdende.

Aktierna avyttrades aren 1992-1994.

Inget av kraven avser en sakrétt. Under alla omstindigheter dr inget av

kraven inpreskriptibelt.

Utveckling av talan

Refaat el-Sayed

Under inledningen av 1980-talet hade Refaat el-Sayed byggt upp Fer-
menta AB till en relativt omfattande koncern inom det farmakologiska
omradet. Industrivirden forvirvade, utan Refaat el-Sayeds vetskap, i
botjan av &r 1986 ett betydande antal aktier i Fermenta AB. Senare samma
ar uppkom ett antal frgor som vid slutet av aret ledde till en krissituation
for Fermenta. Diskussioner fordes mellan Industrivéirden och Refaat el-

Sayed, vilka ledde fram till ett avtal den 15 december 1986.
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Enligt Avtalet skulle Refaat el-Sayed trida tillbaka frdn den operativa
ledningen av Fermenta och &verléta sina aktier 1 Fermenta mot att han
skulle erhélla ett antal fsrmaner, del frdn framtida forséljningar, konsult-
uppdrag (st4 till forfogande) osv. I praktiken innebar Avtalet att Refaat el-
Sayed kiptes ut ur Fermentas operativa ledning. Avtalet innehéller
explicit flera och betydande forpliktelser for Industrivérden, utdver
ersittningen for att Refaat el-Sayed skulle sta till Fermentas och Industri-

virdens forfogande.

Avtalet forhandlades fram mellan Refaat el-Sayed och foretridare for
Industrivérden, vilka var de parter som undertecknade Avtalet. Formellt
triffades Avtalet mellan Refaat el-Sayed och Fermenta, men Industti-
virden garanterade Fermentas ataganden. Varen 1987 forsattes Refaat el-
Sayed i personlig konkurs. Detta skedde — 4tminstone — med Industri-
virdens goda minne, eftersom Industriviirden hade kunnat medverka till
att forhindra konkursen. Konkursen holls 8ppen till vren 1993, Till fljd
av konkursen frantogs Refaat el-Sayed alla handlingar som rérde

Fermenta, bl.a. Avtalet i original.

Industrivirden har agerat som syssloman i fSrhéllande till Refaat el-Sayed
och har anfortrotts dennes egendom med redovisningsskyldighet enligt

savil lag som avtal, Industrivirden har inte limnat ndgon slutredovisning.

Avtalet omfattar flera olika delar: (i) forséljning av aktier enligt ett
optionsavtal av den 4 mars 1986 och av pantsatta aktier varvid forsilj-
ningslikviden skulle fordelas mellan Industriviirden och Refaat el-Sayed,
(ii) reglering med anledning av faststillt Arsresultat i Fermenta for ar 1986,
(iii) forséljning av Fermentas dotterbolag Plant Protection (sedermera
Agro Kemi) varvid reglering skulle ske mellan parterna, (iv) Refaat el-
Sayed skulle erhalla 16n om 20 000 kr per ménad jimte lénefdrmaner (av
Refaat el-Sayed uppskattat till 17 000 kr per manad), t.o.m. den 15 januari




1990, dvs. i 37 ménader, och (v) eventuellt skadestand med hinsyn till att
Industrivirden forfarit oredligt mot Refaat el-Sayed.

Kraven (i), (ii) och (iii) avser egendom som Refaat e[-Sayed innehar med

dganderitt,

Refaat el-Sayeds krav enligt (i), (ii), (iii), (iv) och (v) 4t beroende av att
Industriviirden fullgsr sin redovisningsskyldighet. I samtliga dessa fall dr
Industrivirden syssloman i forhdllande till Refaat el-Sayed. Vid
sysslomannafrhallanden giller specialpreskription, dir preskriptions-
fristen enligt 18 kap. 9 § handelsbalken utgar frn det tillfille ndr
redovisningen avges. Industtivéirden har betriffande dessa krav 4nnu inte
avgett redovisning. Preskriptionsfristen vad géller dessa krav har sdledes
annu inte bétjat I15pa. Av 1 § preskriptionslagen framgér att lagen &t

subsididir 1 forhéllande till annan lagstiftning,

Upplysningsskyldigheten #r inte en formdgenhetsrittslig forpliktelse av
sédan natur att det finns skl att gora preskriptionsinstitutet tillimpligt pa

denna.

Om Industrivirden vill gora ritt for sig — oavsett ndmndens stéllnings-
tagande i preskriptionsfrgan — borde det i vart fall, objektivt sett, vara av
intresse for bida parter att f3 klarlagt néir och p4 vilket sétt Industrivéirden
tillgodogjort sig panten och hur stort ett eventuellt Sverskott blivit, Kravet
materialiserar sig ju forst nér redovisningen limmnas samtidigt som kravet
bestdms 1ill sitt belopp. En konsekvens av Avtalet ir att det endast &r
Industrivirden som kan ta fram sédana uppgifter. Tidpunkten for redovis-
ning #r saledes helt avgdtande for nir en eventuell fordran uppkommer

och frén vilken tidpunkt en eventuell preskriptionsfrist ska berdknas.
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Savitt avser kraven (i), (i1), (ifi), (iv) och (v) har preskriptionsavbrott skett
dren 1993, 2001, 2004, 2007 och 2014,

I samband med att konkursen avslutades véren 1993 tillskrev Refaat el-
Sayed Carl-Erik Feinsilber pa Industrivirden med anledning av hans krav
mot Industrivéirden enligt Avtalet. Diskussionen ledde inte till ndgot avslut
och Refaat el-Sayed lit tills vidare saken bero, bla. eftersom Refaat el-
Sayed uppfattade det som att Industrivirden avsag att dnyo sétta honom i

konkurs, om han fortsatte att driva sina krav.

Atta &r senare, den 14 mars 2001, framforde Refaat el-Sayed ater krav
enligt Avtalet. Det krav han framstillde besvarades av Indusirivéirdens
ombud. Inte heller denna skriftvéixling ledde till négot avslut.

Den 21 maj 2004 skickade Refaat el-Sayed ett nytt krav till Industri-
virden. Kravet sindes med ordinarie post till Industrivirdens officiella
besoksadress pa Storgatan 10 i Stockhoim. Dessutom $verldmnades en
kopia av brevet personligen av Thomas Wahlstrdm pa adressen, Thomas
Wahlstrom terrapporterade ddrefter till Refaat el-Sayed att brevet

Sverlsmnats. Industriviirden har inte besvarat kravet. Thomas Wahlstttm

avled ar 2011.

Den 15 juli 2007 sinde Refaat el-Sayed ater krav till Industrivérden.
Kravet postades till Industrivirden p4 samma adress som tidigare, dvs.

Storgatan 10 i Stockholm. Industrivéirden har inte besvarat brevet.

Preskriptionsavbrott har dérmed fSrekommit dren 1993, 2001, 2004 och
2007. Preskription av Refaat el-Sayeds réttigheter enligt Avtalet har

dérmed inte intritt till nagon del.
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Preskriptionsavbrottet 4r 1993 skedde i form av ett lingre brev, vari
paminnelse gjordes svitt avser samtliga Refaat el-Sayeds krav enligt
Avtalet. Preskriptionsavbrotten ar 2001, 2004 och 2007 har skett i mer
kortfattade skrivelser. Saledes har padminnelse skett avscende samtliga
krav enligt Avtalet. Att kraven enligt (i), (ii), (iii) och (v) inte dr
preciserade till belopp beror pé att en sddan precisering inte dr m&jlig

forrdn Industriviirden har fullgjort sin redovisningsskyldighet.

Vid sammantraden hos Industriviirdens ombud den 18 juni och den 9
september 2014 har foretriidare for Industrivirden uppgett att bolaget har
kastat samtliga handlingar avseende Refaat el-Sayed. Att Industrivéirden
inte kan hitta vissa handlingar kan pa intet sétt medftra en belastning for

Refaat el-Sayeds bevisbrda avseende preskriptionsfrigan,

Refaat el-Sayed har pamint om sina krav i brev den 28 januari 2014. Vid
~ det tillfillet bestred Industrivirden kraven med hiinvisning till preskrip-

tion,

Industrivirden

Industrivirden har mottagit Refaat el-Sayeds brev aren 1993, 2001 (i mars
och april) och 2014, men inte 2001 (i juli), 2004 och 2007, varken per
post, fax, bud eller pa annat sitt.

I brev den 6 maj 1993 framforde Refaat el-Sayed krav mot Industriviirden.
Kravet, inklusive rénta uppgick tilt 1 800 000 kr och avsig konsultarvode
enligt p.10 i Avtalet, som innebar att Refaat el-Sayed skulle std till
forfogande t.0.m. den 15 januari 1990 enligt vad han och Fermenta (inte
Industrivirden) kunde komma &verens om. Refaat el-Sayed blev dock av

olika skl oanvandbar inom affirsomradet och kom inte att utnyttias for
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nigra tgirder. Strax efter det att avtalet ingicks frsattes han i konkurs

och han démdes senate till fingelse,

Refaat el-Sayed aterkom direfter med ett brev den 14 mars 2001 i vilket
han angav att han ville behélla sin rétt att krtiva beloppet 1 800 000 kr

enligt brevet den 6 maj 1993,

Den 27 april 2001 inkom ytterligare ett brev frén Refaat el-Sayed i vilket
han dterkom till “krav grundat p& punkten 10” i avtalet och till beloppet
1800 000 kr,

Direfter har Industriviirden inte mottagit ndgot krav forréin i brev den 28
januari 2014 da Industrivéirden uppmanades att “erltgga likviden enligt
mitt brev frin den 2001-03-14 och 2007-07-15". I brevet fran 2007, som
dr ingivet i #irendet, 4r fordran preciserad till "likviden enligt mitt brev fran

den 2001-03-14".

Négot brev daterat den 19 juli 2001 har inte p& négot sitt kommit till
Industriviirden och Industrivirden véljer att lémna péstéendet utan
avseende. Om det mot Industriviirdens bestridande_ skulle anses styrkt att
de av Refaat el-Sayed aberopade breven den 21 maj 2004 och den 15 juli
2007 kommit Industrivdrden tillhanda, har den fordran for vilken det i sd
fall i princip kunnat ske ett preskriptionsavbrott endast avsett det som
tidigare preciserats ghilla ersiittning for eventuella konsulttjinster (i den
omfattning sddana beglrts av Fermenta) enligt p. 10 i avtalet, For andra

eventuella fordringar har ndgot preskriptionsavbrott inte kommit till stdnd.

Bestiimmelsen om specialpreskription i 18 kap. 9 § handelsbalken &r inte
tillamplig. Bestdmmelsens innebdrd dr inte heller den att det inte skulle
finnas ngon preskriptionstid som [8per om slutredovisning inte [imnas.

Aven om Industrivirden skulle anses vara sysstoman eller annars befinns
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ha redovisningsskyldighet i nagot avseende inom ramen fir bestémtnel-
sens tillaimpningsomrade — vilket bestrids — g4ller preskriptionslagens

allménna tioarspreskription eftersom Industrivérden inte avgett slutredo-

visning.

Det var av Fermenta som konsulitjinster m.m. eventuellt skulle komma att
beghras. Det begirdes dock aldrig beroende pa den stillning Refaat el-
Sayed fick. Om det skulle foreligga ott ersittningsansvar for konsult-
tjinster m,m. for Industrivérden vitsordas att preskriptionsavbrott skett
den 5 maj 1993 och den 14 mars 2001; preskriptionsavbrott har endast
avsett krav enligt p. 10 i avtalet.

Industrivirden har aldrig gjort gillande att bolaget har kastat samtliga
handlingar avseende Refaat el-Sayed. Vad man sagt 4r att det inte hos
Industrivéirden existerar nagra handlingar som Refaat el-Sayed 1 skilje-
drendet pastar utgdra preskriptionsavbrott dren 2004 och 2007, Industri-
vérden har sparat handlingar med koppling till Refaat el-Sayed. Akten,
som har gétts igenom, ir i god ordning och enligt Industrivérden komplett.
Att Industrivirden begirt att Refaat el-Sayed foreter de handlingar han for

sin del vill beropa 4r en annan sak,

Industriviirden har inte mottagit nagra handlingar som medfor
preskriptionsavbrott i juli 2001, & 2004 eller &r 2007, Industrivdrden har
alltid haft mycket noggranna rutiner niit det giller hantering av
inkommande handlingar, Det giller sdvil betriffande handlingar som
kommer med post eller fax som betridffande handlingar som Sverlédmnas
av bud, Industrivérden har inte mottagit ngon handling med krav frin
Refast el-Sayed efter april 2001, fotrdn i januari 2014, Inte heller anstéllda
i Industrivirden har kunnat bekrifta att nigon sédaﬁ handling kommit in,
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Industrivirdens rutiner fr inkommande post, fax och bud var vid denna
tid mycket noggranna och vil etablerade. Alla handlingar som inte stéllts
till viss person lémnades omgaende och utan undantag till Lena Bergholm
som var VD-sekreterare. Bolagets organisation var mycket koncentrerad
och bestod av ca 20 anstillda. Brev med koppling till Refaat el-Sayed
skulle Lena Bergholm ha limnat till bolagsjuristen, sedermera

chefsjuristen, Thomas Nordvaller.

Thomas Nordvaller hade ansvar for skriftvéixlingen med Refaat el-Sayed
via advokaten Lars Boman som var externt ombud. Det hade varit
naturligt att handlingarna kom denne till del. Lars Boman vart redan r
1993 ombud fr Industriviirden i frdgor relaterade till Refaat el-Sayed.
Industriviirden anlitade honom fdr att bem&ta Refaat el-Sayeds krav dren
2001 och 2014. Skulle brev ha inkommit 2004 och 2007 (eller i juli 2001)

hade det varit sannoliki att han hade involverats.

Om Lena Bergholm istillet skulle ha ldmnat breven till ndgon i Industri-
virdens ledning, hade denne med stdrsta sannolikhet informerat Thomas

Nordvallet som i sin tur hade viint sig till Lars Boman med breven.

Ingen av nimnda personer har kunnat bekrifta att de har tagit emot
breven, eller kunnat paminna sig om att de fatt kéinnedom om upprepade
krav 2004 och 2007. Mot bakgrund av historiken mellan Industrivérden
och Refaat el-Sayed, den mediala uppmirksamheten som rédde och de
kontakter som firevarit var Refaat el-Sayed ett vilbekant namn for
Industriviirdens ledning. Det #r hogst osannolikt att breven, om de
inkommit, inte skulle ha kommit nimnda personer till del. Vidare dr det
osannolikt att ndgon av dessa fatt breven utan att det skulle ha diskuterats

vid Industrivirdens regelbundna ledningsgtuppsmoten,
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Refaat el-Sayed har bevisbdrdan for att preskriptionen avbrutits. Det hade
varit enkelt f8r honom att sékra bevisning genom att erhélia en kvittens.
Beviskravet r enligt praxis hogt. I detta fall ror det sig om enstaka

forsindelser och inte en foljd av flera forsdndelser till en registrerad

postadress.

Kravbreven aren 2004 och 2007 anges ha postats till ”AB Industrivérden,
S-114 84 Stockholm” respektive “AB Industrivérden, Storgatan 10, S—
114 84 Stockholm” (s& ocksé brev i juli 2001), Industrivardens regist-
rerade postadress dessa ar var Box 5403, 114 84 Stockholm och besoks-
adressen var Storgatan 10, 114 51 Stockholm. Aven om Industrivirden
borde ha varit vilbekant for posten kan det inte uteslutas att breven, vid en

sammanblandning av adresserna inte naft bolaget.

Utredningen

Uttver skriftlig bevisning har forhdr hallits pd begéran av

Refaat el-Sayed med honom sjilv samt Lennart Ericsson, Edvard Shaeri,
Andreas Lovqvist och Rutger Smith,

Industrivarden med Cecilia Montgomery, Anders Nyrén, Carl-Olof By,
Thomas Nordvaller och Anders Nyberg.

Domskil

Avtalet den 15 december 1986

I avtalet den 15 december 1986 anges under rubriken bakgrund bl.a. att
Refaat el-Sayed enligt optionsavtal den 4 mars 1986 forbundit sig att fran
Industriviirdens dotterbolag Hindus forviirva 1 882 800 Fermenta B-aktier
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for 568 623 880 kr och att Refaat el-Sayed som siikerhet for tagandet
pantfirskeivit 4 miljoner Fermenta A-aktier och 1,1 miljoner Fermenta B-
aktier. Vidare anges att sedan Hindus pakallat fullgérande av optionen och
Refaat el-Sayed forklarat sig inte kunna fullfdlja tagandet har Refaat el-
Sayed och Industrivirden enats om

dels att de av Hindus #gda aktierna ska anses ha ett viirde om 132 miljoner
ke, vatfdr bristen som ska uttas ur panten uppgér till 436 623 880 kr,
varvid beaktats att ett ligre virde dkar bristen och ett hogre viirden
minskar bristen men att ?virdet aldrig, med hinsyn till marknadsvirdet pa
Fermentas aktier kan vara si hdgt att panten i och for sig tiicker bristen”,
dels att panten ska anses ha det saluviirde som motsvarar bristen och att
Refaat el-Sayed med hiinsyn hértill godtar att panten forsiljs for angivet
belopp till Industrivarden eller av Industrivirden anvisat bolag,

dels att vid virdering av Hindus aktier och dirmed indirekt bristen och av
panten sirskild vikt har fists vid Refaat el-Sayeds uppgifter att resultatet i
Fermenta f0r 4r 1985, efter vissa justeringar, uppges till ligst 400 miljonet
kr och att forsiljning av Plant Protection fore den 1 februari 1987 kommer

att ge en extraordinir intékt netto om 520 miljoner k.,

Hirefter anges i avtalet under rubriken éverenskommelse att Industri-
viirden eller det bolag Industrivirden sétter i sitt stille (nedan kallat

koparen) ska stka att senast den 15 januari 1990 “silja de Fermenta-aktier

som forvirvats” (p. 1),

Avtalet innehaller direfter nirmare foreskrifter rorande forsiljningen,
“K8paren ska verka for” att fors#ljningen, som ska ombesdtjas av
Handelsbanken p4 uppdrag av Industrivirden, samordnas med fOrséljning
av aktier pantsatta for Refaat el-Sayeds skulder till bl.a. Nordbanken (p. 2
och 3). Vid en forsiljning har Refaat el-Sayed ritt till tilliggskopeskilling
(p.5). Om forsiljning inte genomfbrs senast den 15 januari 1990 ska

Industriviirden eller koparen ddrefter och intill den 15 april 1990 silja till
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av Refaat el-Sayed anvisad kopare eller 14gga av Refaat el-Sayed anvisad
kopare erbjuden kdpeskilling "fér de av Industrivéirden enligt detta avtal
forviirvade aktierna till grund f6r berdkning av eventuell tilliggskdpe-
skilling” (p. 4 som hénvisar till p. 5). I punkterna 5-9 regleras dérefter
nirmare hur denna berfikning ska gé till, varvid i p. 8 foteskrivs att vid
“vidareforsiljning” ska A-aktier antas ha en merkurs om 30 procent i

forhallande till B-aktier.

Avtalet foreskriver direfter i p. 10 att Refaat el-Sayed pa vissa villkor ska
sta till Fermentas forfogande under i forsta hand tiden till den 15 januari
1990 i enlighet med vad Refaat el-Sayed och Fermenta kan komma

overens om, mot skiligt arvode i storleksordningen 20 tke/mén jimte vissa

formaner.

Refaat el-Sayeds ansprak grundas pa avtalet den 15 december 1986 mellan
Refaat el-Sayed och Industrivdrden.

Ar Refaat el-Sayeds krav preskriptibla?

En forsta friga i skiljetirendet ir om Refaat ¢l-Sayeds nu omtvistade
ansprak (i), (if) och (iii) under avtalet — mot Industrivérdens bestridande -

till ndgon del #r sakrittsliga och dérmed inpreskriptibla.

Preskriptionslagen géller enligt 1 § i frdga om preskription av fordringar, |
den mén inte annat fBljer av vad som Hr sirskilt foreskrivet. Enligt 2 §
preskriberas fordringar tio ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen
avbryts dessf¥rinnan, Vad som preskriberas enligt preskriptionslagen i
alltsd fordringar — inte sakrdtter som #ganderétt, pantrétt, retentionsyétt
nyttjanderitt m.m. Fordringsréttsliga ansprak som grundas pé sidana

riittigheter omfattas ddremot av lagen.
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De krav som omfattas av Refaat el-Sayeds talan och som Refaat el-Sayed
menat 4r sakrittsliga har, som redogjorts for ovan, angetts till (i) forsdlj-
ning av aktier enligt optionsavtalet den 4 mars 1986 och av pantsatta
aktier varvid forsiljningslikviden skulle frdelas mellan Industrivirden
och Refaat el-Sayed, (ii) reglering med anledning av faststillt arsresultat {
Fermenta for &r 1986 och (iii) forsiljning av Fetmentas dotterbolag Plant
Protection (sedermera Agro Kemi) varvid reglering skulle ske mellan

parterna.

Huruvida de angivna kraven #r preskriptibla eller inte avgors enligt skilje-
nfimndens bedSmning inte av om Industrivéirden varit syssloman eller
redovisningsskyldig i forhllande till Refaat el-Sayed. Ett p4 avtalet den
15 december 1986 grundat sysslomannaskap med eller utan redovisnings-
skyldighet medfor alltsa inte i sig att Refaat el-Sayeds krav &r sakréttsliga.
Vad Refaat el-Sayed velat leda i bevis med editionsframstillan har siledes

saknat betydelse.

Oavsett om Industrivitden var syssloman och oavsett om Industrivirden
hade redovisningsskyldighet 4r inget av Refaat el-Sayeds krav ett sadant
sakriltsligt krav som inte kan preskriberas. Avtalet mellan parterna den 15
december 1986 innebar att Industrivirden forviirvade Refaat el-Sayeds
aktier i Fermenta for en fast kdpeskilling som etlades av Industrivirden
genom avrikning med en mojlighet for Refaat el-Sayed att under vissa
forutsittningar erhalla yttetligare ersattning for de salunda dverldina
aktierna, Det har inte péstatts att Refaat cl-Sayed skulle ha forbehallit sig
dganderitten till de dverldtna aktierna, De krav (i), (it) och (iii) som
omfattas av Refaat el-Sayeds faststillelsetalan i skiljeforfarandet avser
shdan ytterligare ersitining och utgbr enligt skiljenimndens bedémning i

stillet - som Industriviirden gjort gillande i forfarandet— till alla delar
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fordringar som hat sin grund i avtalet mellan parterna den 15 december

1986. Fordringarna omfattas dérmed av preskriptionslagen.

Fran vilken tidpunkt ska preskriptionstiden beridknas?
Fragan #r direfter frén vilken tidpunkt preskriptionstiden ska berdknas.

Refaat el-Sayed har gjort gillande att, for det fall fordringarna kan
preskriberas, preskriptionstiden botjar 16pa nér Industrivérden fullgjort
avtalet och avgett slutredovisning, Eftersom Industrivirden inte har
fullgjort avtalet ach inte avgett slutredovisning har enligt Refaat el-Sayeds
uppfattning nagon preskriptionstid inte borjat 16pa, Industriviirden 4 sin
sida har gjort géllande att ursprunglig preskriptionstid for samtliga
fordringar borjade 6pa vid avtalets tillkomst, dvs. den 15 december 1986.

Enligt 2 § preskriptionslagen preskriberas fordringar tio 4r efter
*tillkomsten”, Utgdngspunkten néir det géller preskription av fordringar
som grundas pd avtal #r att preskriptionstiden berdknas fidn avtalets
ingsende. Detta giller oavsett nér fordringen fullbordas eller forfaller och
oavsett om fordringen #r beroende av villkor. Det sagda giller ocksa

fordringar p4 skadestind och andra ansprak som grundas pé avtalet.

Enligt skiljensmndens beddmning 4r utgdngspunkten for berikning av
preskriptionstiden nir Refaat el-Sayed och Industrivirden ingick det avtal
som ligger till grund for de krav vilka omfattas av hans faststéllelsetalan,

dvs. den 15 december 1986. Det sagda giller #iven om Industrivdrden
salde aktierna efter denna tidpunkt.

Skiljenimnden vill emellertid tilligga foljande. Skiljendmndens har

uppfattat att Refaat el-Sayed menar att den processuella utgéngspunkten
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for nimndens provning ska vara att Industrivirden dnnu inte har avytirat
aktieinnehavet eftersom Industrivirden inte aberopat att forsiljning skett

eller &beropat bevisning om nér s skett.

Skiljenamnden, som noteyar att Industrivirden fort in i malet att aktierna
sildes i borjan 1990-talet, har i det foregdende gjort bedémningen att
preskriptionsfristen bdrjar 16pa nér Refaat el-Sayed och Industriviirden
ingick Avtalet. Om Industrivirden avyttrat aktieinnehavet senare kan
visserligen en ny preskriptionsfrist tinkas bdrja 18pa dérfor att avytiringen

ska betraktas som ett preskriptionsavbrott; Industrivirden skulle i sa fall

genom avyttringen ha “erként” fordringen,

Industrivirden som med skiljendmndens tillatelse har fort in i mélet att
aktieinnehavet sildes 1992-1994 har inte &beropat ndgon egen bevisning i
den fragan. Refaat el-Sayed har emellertid sjalv fraxhhéllit att han under
1993 eller 1994 fick reda pé att aktierna hade avyttras. Och han har vidare
&beropat ett brev den 2 december 1993 som hans davarande ombud
skickade till Industriviirdens ombud. Brevet kan inte forstds pd annat sitt
4n att aktierna d4 hade avytirats, Mot denna bakgrund far det anses framgd
att Industrivéirden fran den tidpunkten inte innchade nagra aktier. Med den
utgangspunkten skulle alltsi preskriptionsfristen ha bdtjat [6pa senast dd.
Skiljenimnden vill i sammanhanget peka pa att aberopsbordan for att
preskriptionsfiisten borjat [opa fran annan tidpunkt 4n nér Avtalet ingicks
enligt nimndens mening i detta fall legat pa Refaat el-Sayed.

Sysslomannapreskription — 18 kap. 9 § handelsbalken

Direfter ska frdgan besvaras om de nu gjorda bedomningarna foréindras

for det fall avtalet mellan Refaat el-Sayed och Industrivirden innebar att
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Industrivdrden intog stillning av syssloman och om Industrivirden hade

redovisningsskyldighet i forhallande till Refaat el-Sayed.

I 18 kap, 9 § handelsbalken finns en preskriptionsbestdmmelse med
innebsrd att den som vill ”tala” 4 sysslomans fdrvaltning hat att gbra det
inom ett 4r frdn sysslomannens redovisning. Med f6rvaltning avses i detta
sammanhang egendomsforvaltning for ndgon annans rikning. For att
bestdimmelsen ska bli tillimplig — varmed foljer en ettérig preskriptionstid
— forutsitts ett uppdrag som innefattar forvaltning av annans vérde, Det
avgorande for om 18 kap. 9 § handelsbalken #r tilldmplig 4r alltsd om

uppdraget avser forvaltning av anfortrodd egendom.

Fragan om Industrivirden intog stédllning av syssloman i forhallande till
Refaat el-Sayed pe‘iverkar inte i sig innebdrden av de avtalsvillkor som
stills upp i avtalet den 15 december 1986. De krav Refaat el-Sayed kan ha
mot Industrivirden #r fortfarande grundade p4 Avtalet och ansprakens
rttsliga kvalifikation som fordringar eller sakriitter pdverkas inte av om
de fotpliktelser som Industrivéirden kan ha haft att jaktta efter forvirvet
har legat inom ramen fr négot som kan betecknas som eft sysslomanna-
uppdrag eller om Industrivéirden 4r att betrakta som en kopare av aktier
som atagit sig forpliktelser inom ramen for kopeavtalet, Dessa krav dr som
skiljenamnden funnit preskriptibla, Att ndgon — syssloman eller inte — inte
redovisar en tilliggskopeskilling medfor inte att huvudmannens krayv blix

inpreskriptibelt.

Det 4r ostridigt i malet att ndgon redovisning inte har skett i detta fall. Om
redovisning hade skett skulle preskriptionsfrdgan ha fatt bedémas enligt
18 kap. 9 § handelsbalken och preskriptionstiden hade d kunnat forkortas
till ett &r, Det #r s& subsidiaritetsprincipen i 1 § preskriptionslagen fir
forstas. Den forkortade preskriptionstiden kan foljaktligen inte medfora att

preskriptionstid inte [8per alls ifall redovisning uteblir. Fragan om
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preskription fir d& i stillet bedomas enligt allm#inna regler, dvs. enligt
preskriptionslagen, som tillimpas parallellt med bestimmelsen om

sysslomannapreskription i 18 kap. 9 § handelsbalken. Allménna reglet
giller salunda fbr det fall redovisning inte skett dven om det forelegat

redovisningsskyldighet enligt 18 kap. 9 § handelsbalken.

Av det anforda foljer silunda att Industriviirdens dtagande enligt Avtalet
ir preskriptibla och att det inte spelar ndgon roll om Industrivirdens

uppdrag rittsligt ska kvalificeras som eft sysslomannauppdrag.

Preskriptionsavbrott
a) Inledning

Mot bakgrund av de beddmningar skiljendmnden gjort i det foregdende
betriffande fragan om Refaat el-Sayeds krav #r preskriptibla, om tidpunkt
for fordtingarnas uppkomst och om utgangspunkt for berdkning av
preskeiptionstid 4r frigan hirefter om preskriptionsavbrott har sket.

b) Preskriptionsavbrott dren 1993 och 2001

Skiljengmnden redovisar inledningsvis vad som forevarit dren 1993 och

2001,

‘I ett brev den 7 april 1993 stillt till Carl-Erik Feinsilber pAminde Refaat
el-Sayed om sitt “avtal med Industrivirden” och om att Industrivdrden inte
har *ratt att Sverlata A-aktier till tredje man utan att informera” samt att

~ han dvervager att vidta rittsliga atghrder. Kort tid ddrefter, den 6 maj 1993

i ett brev undertecknat av advokat Mats Olofson utvecklas grunderna
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nérmare for Refaat el-Sayeds ansprak pa ett belopp i storleksordningen

1 800 000 kronor rérande “konsultarvode m.m.”.

Brevet den 6 maj 1993 kan inte fSrstds pa annat shtt 4n att Refaat el-
Sayeds framstiller krav av grundade pé p. 10 i avtalet, som anger.

»RES ska sta till Fermentas forfogande i forsta hand tiden t o m 1990-01-
15 i enlighet med vad RES och Fermenta kan verenskomma. RES ska sa
linge han 1 begiird omfattning (stér till férfogande) dga atnjuta arvode i
storleksordningen 20 tkr/mén samt i den omfattning som betingas av hans
uppdrag for Fermenta tj#instebil och tjanstetelefon.”

Att det i brevet den 7 april 1993 sigs “konsultarvode m.m.” kan inte
forstas som att det omfattar annat &n arvode jdmte forméner som bil och

telefon. Brevet ger 4 andra sidan inte uttryck for att andra krav frénfallits.

I brev den 14 juli 1993 tillbakavisar Industrivdrden genom advokat Lars
Boman Refaat el-Sayeds krav. I brevet hinvisas till “diskussionet”
rérande avtalet fran december 1986 och om giltigheten av bakomliggande
options- och pantsattningsavial, liksom &ven om Refaat el-Sayed, som vid

denna tidpunkt inte lingre var i konkurstillstind, hade ratt att framstdlla
krav.

Refaat ¢l-Sayed aterkommer 4tta &r senare i ett brev daterat den 14 mars

2001 stallt titl Industrivirden.

"Med anledning av vart avtal den 1986-12-15 kan jag konstatera att ni
fram till dagens datum inte har fullgjort er skyldighet enligt avtalet. Jag
vill harmed behalla min ratt att vid svensk domstol kriva av er summan
1 800 000 kr enligt brev till frin advokat vid Carler advokatbyra den

1993-05-06.”

Och i ett brev till Industriviirden den 27 april 2001 anger Refaat el-Sayed
bl.a. foljande.




o~

24

»Jag ber att i terkomma till mitt krav grundat pa punkten 10 i det avtal
som den 15 december 1986 triffades mellan AB Industrivérden och
undertecknad. Kravet uppgick den 6 maj 1993 enligt den av advokat Mats
Olofson di gjorda bertikningen i brev samma datum till Ert ombud
advokaten Lars Boman, till SEK 1 800 000 kronor. Hiruttver har Jopande
rhntor tillkommit. Tidigare framstillda krav med anledning av
ovanniimnda avtal vidhalles.”

Industrivirden tillbakavisar kraven genom Lars Boman den 6 juni 2001

med hénvisning till brev den 27 april 2001.

Den 19 juli 2001 aterkommer Refaat el-Sayed per brev och fax med

anledning av Lars Bomans svat

Jag vill pAminna om era skyldigheter enligt avtal 1986-12-15, Ni hat
avyttrat alla aktier i Fermenta och tillgéngar i form av aktier i dotterbolag
under 1987-1993 utan att limna mojlighet fr mig eller anvisad kdpare att
l&mna bud, Ni har inte heller till mig redovisat tillaggskopeskilling ellet
betalat mitt konsultarvode. Detta strider mot avtalet som har triffats den
1986-12-15. (bilaga brev den 1993-12-02)”

Industrivirden har vitsordat att bolaget mottagit krav 1993 och mars och
april 2001, men inte i juli 2001, och hérefier ar 2014, Parterna dr oense om
huruvida de krav som Industriviirden ostridigt mottagit — och om de krav
varom mottagandet &t tvistigt — omfattat endast krav enligt p. 10 i avtalet

eller om kraven innefattat samtliga Refaat el-Sayeds nu aktuella krav

enligt avtalet.
b) Preskriptionsavbrott dren 2004 och 20077

Refaat el-Sayed gor gillande att Industrivirden mottagit krav dven dren
2004 och 2007, vilket Industrivirden bestrider. Om skiljendmnden finner
att Refaat el-Sayed inte visat att preskriptionsavbrott har skett vid ndgon
av dessa tidpunkter saknar frégan om de ostridigt preskriptionsavbrytande

breven 1993 och 2001 (liksom frégan om brevet i juli 2001 mottagits)
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omfattar mer 4n krav enligt p. 10 i avtalet betydelse eftersom Refaat el-

Sayeds samtliga krav da 4r preskriberade,

De nu aktuella kravbreven #r eft brev daterat den 21 maj 2004 och stillt

till AB Industrivirden vari Refaat el-Sayed framfor féljande.

»Jag aterkommer till vart avtal frin den 1986-12-15. Trots min tidigare
uppmaning till er att fullfslja er skyldighet enligt avtalet kan jag

konstatera att ni inte gjort det.
Jag kommer att Sverviga att vidta legala atgirder for att skydda min rétt

enligt avtalet.”

Och i ett brev daterat den 15 juli 2007 sigs.

Jag aterkommer till vart avtal frin den 1986-12-15 dér jag i mitt brev den
2001-03-14 hénvisar till att ni inte fullgjort er skyldighet enligt avtalet. Jag
vill hirmed uppmana er aft erltigga likviden enligt mitt brev frin den

2001-03-14.
Jag kommer att Sverviga att vidta legala Atgérder for att skydda min riitt

enligt avtalet.”

Refaat el-Sayed har gjort gillande att brevet den 21 maj 2004 sénts per
post, dverlimnats petsonligen och faxats medan kravet den 15 juli 2007
endast stints per brev. Industrivirden har bestritt att man mottagit nagra
krav. Industriviirden har med hiinvisning till sina rutiner fr hantering av
inkommande forsindelser gjort gillande att inget av dessa krav mottagits;

om krav hade kommit skulle de ha besvarats samt bevarats i akten.

Fraga #r alltsd om Industrivirden med preskriptionsavbrytande verkan
mottagit nigot av dessa brev, Till ait bdrja med ska erinras om att det &r
tillrickligt att ett krav kommer géldendiren tillhanda pa si sttt aft
gildensren blir i tillfille att ta del av innehaliet; att gldendren faktiskt tar
del av kravet saknar betydelse for frdgan om preskriptionsavbrott skett.

Vidare har borgeniren bevisbordan for att krav kommit géldendren
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tillhanda, beviskravet for detta ir hogt stillt — borgendren ska styrka eller

visa sitt pastdende.

Refaat el-Sayed har betriffande brevet ar 2004 i forhor uppgett aft det
skrevs i Stockholm men skrevs under av honom i Egypten. Det var andras
uppgift att se till att Industrivirden fick brevet. Han ringde till Thomas
Wahlstrém for att denne skulle fotvissa sig om sé skedde och det var nog
dirfr Thomas Wahlstrdm petsonligen gick dver med brevet, men Refaat

el-Sayed gav inga instruktioner om hur dverldmnandet skulle gi till.

Nir det forst gilller preskriptionsavbrott genom krav per post antecknar
skiljendmnden att det inte mot Industrivirdens bestridande har visats att
kraven 2004 och 2007 har séints till korrekt angiven postadress. Mot den
bakgrunden kan inget av breven liggas till grund for beddmningen att
preskriptionsavbrott skett. Inte heller kan de béda breven tillsammans
anses utgora preskriptionsavbrott eftersom adresseringen inte har visats
vara korrekt, vilket utgdr en forutstittning for att tillimpa bevisregein
("tvabrevsregeln”) i rattsfaliet NJA 2016 s. 322,

Direfter, nir det gdller frigan om preskriptionsavbrott skett genom fax
finner skiljendmnden att faxkvittot frin den 21 maj 2004 09:01—~ som inte
fotetetts i otiginal — inte utvisar vad som faxats, Faxkvittot utvisar inte
heller att faxet omfattat mer 4n en sida eftersom det i faxkvittot anges
resultat *OK” och sida »1/1”. 1 faxmissivet stér dessutom angivet
»Sid/Page:1” och att det r till *Industrivirden Kravbrev/avtal”. Faxkvittot
och missivet kan mot bakgrund av det anfdrda inte anses tala med nigon
strskild styrka for att Industrivéirden mottagit brevet den 21 maj 2004 per
fax. Och innehallet i sjalva missivet utgdr inte, vilket inte heller pastatts, i

sig inget preskriptionsavbrott.
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Inte heller ”éterrapporteringén” per fax fran Thomas Wahlstrom till Refaat
cl-Sayed i Egypten nagra minuter senare — k1 9:07 — ger nagot gott stéd for
att ett preskriptionsavbrytande krav verkligen faxats till Industrivétden.
det dberopade faxmissivet till detta fax, som anges vara tvd sidor
"Sid/Page 2”, anger nimligen Thomas Wahlstrdm att "Hér kommer det
du bad om, Kravbrev till Industrivirlden (sic) har skickats med post och
dverlimnats i original p4 Industrivérldens kontor”, Nagot fax till Industri-
virden ndmps inte i missivet, Om Thomas Wahlstrdm strax dessforinnan
hade faxat kravbrev till Industriviirden efter att ha kommit ater fran
Industriviirdens kontor vore det naturligt att nimna det eftersom post och
dverlimnande nimns. Andreas Lovqvists fax till Refaat el-Sayed ndgra
dagar senare, den 26 maj 2004, nir Refaat el-Sayed befann sig pd ett
hotell i Milano, anges innefatta *'1+3 sidor”. Dessa sidor vilka ingetts,
utgbrs av en missivsida, tva sidor rdrande ritningar samt den nyssndmnda
missivsidan fran faxet den 21 maj 2004, Detta fax tillfor enligt ndmndens
beddmning inget nytt till utredningen. Den sistnimnda missivsidan har
visserligen bl.a. dubbla tidsangivelser 726 MAG 2004 16:53” och ”26
MAJ 2004 15:48” samt ett faxnummer som synes vara Hebis. Denna
handling synes allts forst ha tagits emot p& Hebis kontor i Stockholm och
en timme senare pa hotellet i Milano, vilket firanleder frigan om Hebi

inte hade kvar missivet.

Skiljendmndens finner mot bakgrund av det anforda att den skriftliga
bevisning Refaat el-Sayed dberopat till styrkande av att preskriptions-
avbrott skett per fax har tydliga brister och dirfor inte dr Gvertygande.

Fragan #r direfter om preskriptionsavbrott har skett genom att brevet

daterat den 21 maj 2004 personligen éverldmnades av Thomas Wahlstrm
den dagen, Thomas Wahlstrom avled r 2011.
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Refaat el-Sayed har dberopat forhtr med Edvard Shaeri — dd anstilld pa
eit annat foretag — som uppgett att han avtalat méte med Thomas
Wahlstrém och dirfor befann sig pd Hebis kontor pa morgonen den 21
maj 2004 och att han fljde med Thomas Wahlstrdm i Refaat el-Sayeds bil
till Industrivirdens kontor. Thomas Wahlstrdm sa att vi gor det hiir
4rendet forst sedan kommer vi tillbaka till kontoret”, Betriffande vad som
nirmare utspelades har Edvard Shaeri 1mnat 1 huvadsak fSljande upp-
gifter: Thomas Wahlstrom hade ett brev han skulle l4mna till Industri-
viirden. Edvard Shaeri kiinde inte till innehailet. Thomas Wahlstrém
parkerade pa Storgatan och var borta en stund. Han var *férbannad och
irriterad” niir han kom tillbaka. De “ville inte skriva p4 nagot”. Edvard

Shaeri minns inte om Thomas Wahlstrém hade brevet med sig tillbaka.

De uppgifter Edvard Shaeri limnat ror en héndelse som intréffade for tolv
ar sedan och méste redan av detta skil behandlas med forsiktighet. Till
detta kommet att Edvard Shaeri uppgett att han fick hora talas om den
pagaende tvisten vid ett méte med Refaat el-Sayed for ndgta ménader
sedan. Refaat el-Sayed tog dé& upp tvisten med Industrivirden. Refaat el-
Sayed visste att ndgon f5ljt med Thomas Wahlstrom till Industriviirden

och ville veta vem. Edvard Shaeri beréittade da att det var han.

De uppgifter Edvard Shaeri ldmnat ger trots det myss anférda visst stod for
Refaat el-Sayeds péstaende att preskriptionsavbrott skett genom att

Thomas Wahlstrbm persoxﬂigen'b‘verlﬁmnat handlingen daterad den 21

maj 2004,

Mot den bevisning Refaat el-Sayed dberopat star uppgifter som

Iimnats av anstillda hos Industrivirden,

Anders Nyberg, chefsjurist och vice VD frén oktober 2012 till maj 2015
har uppgett att han i samband med Refaat el-Sayeds krav &r 2014 1it ga
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igenom Industrivirdens akt och att det i akten inte fanns nigra handlingar

efter ar 2001,

Cecilia Montgomery: Hon anstélldes i Industrivirden &r 1999 som
receptionist och vérdinna pa deltid, formiddagar eller eftermiddagar.
Receptionen var alltid bemannad. Bud ringde forst pa en porttelefon.
Direfter fanns en innerddrt med klocka, Bud limnades i receptionen. Om
ndgot limnades och det stod namn pi s& lmnades det direkt till
adressaten, Forsindelser utan namn ldmnades till VD-sekreteraren Lena
Bergholm. Vissa bud hade en blankett fSr mottagningsbevis, men alla
hade inte det. Om nagon hade blankett skrev man pd, Alla forsindelser
behandlades lika. De delade pé tjlinsten och satt omlott Sver luncherna sa
att kontoret alltid var bemannat, Alla hade samma rutiner, Fax hanterades

p4 samma siitt. Hon hade ingen kénnedom om négra mellanhavande med

Refaat el-Sayed.

Tomas Nordvaller; Hans var anstilld som jurist p4 Industrivérden till den
31 mats 2004, Direfter hade han vissa uppdrag pa deltid till &r 2010. Alla
inkommande handlingar sparades. Refaat el-Sayed hade en egen akt pd
vilken Thomas Nordvaller skrivit *’far ej kastas”. Han har ingen kénnedom
om att det kommit handlingar efter &r 2001, Om det skulle ha kommit
handlingar aren 2004 eller 2007 skulle det ha diskuterats p4 chefsniva och
han skulle med stor sannolikhet ha kontaktats.

Carl-Olof By: Han anstélldes p& Industriviirden 1990 och var vice VD
med ansvar for ekonomi, finans och administration, Han slutade ar 2015,
Han har ingen kunskap om krav frdn dren 2004 och 2007, Om det hade
kommit krav skulle han férmodligen ha hort talas om det, #ven om breven

skulle ha limnats direkt till Industrivérdens jurist.
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Anders Nyrén: han var VD p4 Industrivirden frin maj 2001 till maj 2015.
Brev frén Refaat el-Sayed skulle formodligen ha gétt till Thomas Notd-
valler direkt genom Lena Bergholms forsorg. Det fanns vi] utarbetade

rutiner for hanteringen av post och fax.

De uppgifter som lamnats rérande Industrivirdens rutiner och om att inga
kravbrev fran Aren 2004 eller 2007 eller annan dokumentation rérande
kravbreven finns hos Industrivirden #r samstdimmiga, liksom dven upp-
gifterna om att kravbrev skulle ha uppmiéitksammats och hanterats, om de
kommit Industrivirden tillhanda, Uppgifterna r #gnade att minska
bevisvirdet av vad Refaat el-Sayed aberopat.

Sammantaget finner skiljenimnden att Refaat el-Sayed inte f6rmdtt styrka
att preskriptionsavbrott skett vare sig ar 2004 eller 2007 pé nagot av sitt
som gjorts géllande. Denna beddmning géller varje preskriptionsav-

brytande handling var for sig liksom #ven handlingarna sammantaget.

De nu gjorda beddmningarna medfbr att Refaat el-Sayeds talan om

faststillelse av att krav inte #r preskriberade ska limnas utan bifall.

Preskription av redovisningsskyldighet

Refaat el-Sayed har ~ utdver yrkandena om faststllelse att hans krav mot
Industrivieden inte 4r preskriberade — dven yrkat att skiljenimnden ska
faststilla att Industrivdrden dr redovisningsskyldigt i forhéllande till
honom savitt avser de krav som angetts under (i-v). Industrivérden har
bestritt yrkandet och anfort att varje kray under avtalet dr preskriberat,

fiven redovisningsskyldigheten.
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De bedémningar skiljenimnden gjort i det foregaende inneblir att Refaat
el-Sayeds yrkanden om faststéillelse, att hans i forfarandet angivna krav
under avtalet inte r preskriberade, ska 14mmnas utan bifall. En f0ljd av att
kraven bortfallit pd grund av preskription r att ocksé redovisningsskyldig-
heten avseende dessa bortfallit. Refaat el-Sayeds yrkande ska fven i denna

del limnas utan bifall.

Sammanfattning

Skiljendmnden har funnit att inget av Refaat el-Sayeds krav i forfarandet
utgdr ett sadant sakrattsligt krav som inte preskriberas utan att de istdllet
till alla delar utgdr sadana fordringar som omfattas av preskriptionslagen.
Utgangspunkten for berdkning av preskriptionstiden &t nér Refaat el-
Sayed och Industrivirden ingick det avtal som ligger till grund for de krav
vilka omfattas av hans faststillelsetalan, dvs. den 15 december 1986,

Det forhallandet att Industrivirden inte avgett ndgon redovisning till

Refaat el-Sayed fordndrar inte dessa bedSmningar.

Skiljensimnden har dérefter funnit att Refaat el-Sayed inte formétt styrka
att preskriptionsavbrott skeft vare sig &r 2004 eller 2007 pa nagot av de
sttt som gjorts gillande, vilket giller vatje preskriptionsavbrytande

handling var for sig liksom #ven handlingarna sammantagna.

Refaat el-Sayeds yrkande om att skiljendmnden ska faststilla att hans krav
mot Industrivirden av vad slag vara ma som hérrr frén eller har sin
upprinnelse ur avtalet mellan honom och Industrivirden den 15 december
1986 ska ddrmed i sin helhet limnas utan bifall. Detsamma giller yrkandet
att faststilla att Industriviivden har redovisningsskyldighet avseende de

krav som preciserats i forfarandet.
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Skiljedomskostnader

Industrivérden har yrkat ersittning for ombudsarvode med 1 681 850 kr
inklusive mervirdesskatt (1 292 640 kr exklusive mervirdesskatt). Refaat
el-Sayed, som yrkat erstittning f6r ombudsarvode med 1 240 000 kr
exklusive mervirdesskatt for egen del, har bl.a. annat med hinvisning till
Industrivirdens ombudsbyte och antalet ombud som foretriidde
Industrivirden vid slutfsrhandlingen vitsordat 800 000 kr exklusive
mervardesskatt d.v.s. 1 000 000 kr inklusive mervirdesskatt som skilig

ersittning,

Erstittning for rattegingskostnad ska bestdmmas med héinsyn till bl.a.
mélets beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg och skicklighet
med vilken arbetet har utforts. Dérvid kan dven beaktas shdana
omstindigheter som tvisteforemalets véirde och vilken betydelse i Gvrigt
méalets utgang haft for parten. Normalt krivs inte att en part for att efhé.lla

ersittning redovisat nedlagd tid eller vidtagna dtgirder i detalj.

Skiljenimndens har inte annat underlag for beddmningen av arvodenas &n
vad ndmnden har kunnat iaktta vid handldggningen s&som inlagor och vad

som forekommit vid férhandlingen.

Skiljenimnden gor foljande beddmning av vilka kostnader som skiligen

varit pakallade for tillvaratagande av Industrivérdens rétt.

Skiljeforfarandet har pagatt under drygt ett och ett halvt ar. Det antal
inlagor som véxlats mellan parterna har forvisso varit stort men omfénget
av Industrivirdens inlagor har varit mycket begrénsat. Shutforhandlingen
var kort. Inte heller de fragor som har varit foremdl for tvisten och som
Industrivirden fokuserat sin utredning p& som svarande i forfarandet har

varit sa omfattande eller av s& komplicerad art att de motiverar en hog
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kostnad. Den rittsliga atgumentationen fran Industrivirdens sida har ocksa
varit av begriinsat omfang. Till detta kommer metkostnader i anledning av
ombudbytet. De ovan angivna fothallandena talar for att arvodesyrkandet
ir vl hogt. Mot en reducering av erséittningen talar att Refaat el-Sayed
yrkat i det nérmaste lika mycket for ombudskostnader som Industrivérden.
Det kan dock hallas for visst att kéirandeombuden haft en betydligt mer
tidskrdvande uppgift. Skiljendmnden finner ddrfor att skiilig erséttning for
ombudsarvode &r 1 040 000 kr exklusive mervirdesskatt d.v.s. 1 300 000

kr inklusive mervirdesskatt.

DOMSLUT

1. Refaat el-Sayeds talan limnas utan bifall,

2. Refaat el-Sayed ska erstitta Industrivéirden dess kostnad fbr skiljefor-
farandet med 1 300 000 kr, varav 1 040 kr avser arvode och 260 000 kr

mervirdesskatt jamte rénta enligt 6 § rintelagen frin dagen for domen.

3. Skiijenﬁmndcn faststiller ersittning till
a) Ingemar Persson med 500 000 kr, varav 400 000 kr avser arvode och

100 000 kr mervirdesskatt,
b) Ronny Henning med 312 500 ke, varav 250 000 ke avser arvode och

62 500 kr mervirdesskatt,
¢) Binar Wanhainen med 312 500 kz, varav 250 000 kr avser arvode och

62 500 kr mervirdesskatt.

4, P4 erstttningsbeloppen utgar rénta enligt 6 § réntelagen fran den dag
som infaller en manad efter det att skiljedomen meddelades, Parterna
svarar solidariskt for faststiilda ersittingsbelopp. Parterna emellan svatar

Refaat el-Sayed for ersittningsbeloppen.
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Talan mot beslutet rérande skiljendmndens ers#ttning far véckas vid

Stockholms tingsritt inom tre ménader fran den dag da parten fick del av

skiljedomen,

Ijge @Persson ](E{onny Jenning / Einar Wanhainen
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